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Informacja o projekcie:

Projekt planu ochrony realizowany w ramach projektu pn. ,Opracowanie projektow planéw ochrony 5
parkow krajobrazowych oraz aktualizacja planéw ochrony 2 parkow krajobrazowych” - Nr decyzji
RPZP.04.08.00-32-A006/17. Projekt wspétfinansowany przez Unie Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz budzetu Panstwa w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020.

Protokot ze spotkania konsultacyjnego

W dniu 31.05.2022 r odbyto sie drugie spotkanie konsultacyjne projektu planu ochrony
Drawskiego Parku Krajobrazowego opracowywanego na zlecenie Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Spotkanie zorganizowato Biuro
Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu — wykonawca dokumentacji projektu
planu ochrony. Zebranie odbyto sie w sali konferencyjnej Patacu Siemczyno. Uczestniczyto w nim
39 0sdb, liste zamieszczono w zatgczniku do protokotu.

Spotkanie rozpoczeto sie o godzinie 10.00. Panowie Piotr Kubala (zastepca dyrektora
BULIGL Oddziat w Poznaniu) oraz Ryszard Mi¢ko (dyrektor ZPKWZ) przywitali uczestnikow.
Nastepnie p. Katarzyna Dziubak (koordynator projektu planu ochrony z ZPKWZ) przedstawita
prezentacje omawiajgcg nastepujgce zagadnienia:

1. Definicje parku krajobrazowego;

2. Podstawy prawne, zawartos¢, oraz procedure uchwalania planu ochrony parku
krajobrazowego;

3. Projekt ,Opracowanie projektéw planéw ochrony 5 parkéw krajobrazowych oraz
aktualizacja planéw ochrony 2 parkéw krajobrazowych”;

4. Podstawy prawne funkcjonowania Drawskiego Parku Krajobrazowego;
Etapy w jakich wykonywany jest projekt planu ochrony Drawskiego Parku
Krajobrazowego;

6. Dane kontaktowe, pod ktére mozna zgtaszaé wnioski do planu.

W kolejnej czesci spotkania p. Michat Chudzicki przedstawit prezentacje dotyczacag

nastepujgcych tematow:




1. Zagrozenia istniejace i potencjalne zidentyfikowane na terenie parku;

2. Strategiczny cel ochrony parku krajobrazowego;

3. Uzupetnienie form ochrony pozadanych z punktu widzenia realizacji celow parku
krajobrazowego — propozycja utworzenia szesciu nowych uzytkow ekologicznych oraz
powiekszenia rezerwatu przyrody ,Jezioro Czarnéwek”;

4. Propozycja powiekszenie parku;

Zasady i Kkierunki prowadzenia gospodarki rolnej, lednej i rybackiej oraz
zagospodarowania przestrzennego;

6. Zakres prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu;

7. Dziatania ochronne.

Zakres ustalen do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw i uchwat krajobrazowych przedstawit p. Krzysztof Pyszny — autor tej
czesci dokumentaciji.

Po zakonczeniu wystgpien rozpoczeto dyskusje. Pan Ryszard Micko poprosit o zgtaszanie
szczegotowych uwag do przedstawionej koncepcji ochrony w terminie do 15 czerwca. Pani
Wiestawa Mroz (Komitet Obywatelski Jeziora Lobeliowe) poruszyta kwestie wniosku poszerzenia
granicy parku sporzadzonego przez Komitet Obywatelski Jeziora Lobeliowe oraz Nadlesnictwo
Swierczyna. Zaapelowata o zmiane projektu poszerzenia zaproponowanego przez wykonawce
i wlgczenie w granice parku takze jezior lobeliowych Krzemno, Ciemniak. PodkreSlita walory
przyrodnicze i kulturowe terenu, wskazata na zagrozenia dla stanu jezior lobeliowych. Pan Michat
Chudzicki wyjasnit, ze tereny te nie byly badane podczas prac terenowych, inwentaryzacje
wykonane w etapie Il zgodnie z warunkami zamdéwienia dotyczyty terenéw w granicach parku
i w zwiazku z projektem zmiany granicy ocene stanu sporzadzono takze do jezior lobeliowych
otuliny. Pani Katarzyna Dziubak zaproponowata zebranie danych istniejgcych o stanie jezior
z omawianego obszaru. Ostatecznie wykonawca i Zesp6t Parkéw Krajobrazowych zgodzili sie na
korekte projektu zmiany granicy i wtgczenie do parku jezior Krzemno i Ciemniak.

Kolejny uczestnik dyskusji p. Artur Furdyna (Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny
i Gowienicy) zwrocit uwage na nastepujgce tematy:

e koniecznos$c¢ prowadzenia ochrony wéd w ujeciu zlewniowym;

e brak zagrozen w projekcie planu ze stroni kopalni;

e problem wywozenia na terenu parku odpadéw w postaci gnojowicy i koncentratu
pobiogazowniczego przez firmy zewnetrzne ‘

e przenoszenie zalecen planu ochrony do miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego;



e zagrozenie poboru woéd powierzchniowych do nawodnien rolniczych uznat za mniej
istotne niz korzystania do tego celu z wéd podziemnych.

W odpowiedzi p. Michat Chudzicki wskazat na obowigzek przenoszenia zapiséw uchwaty
dotyczacej planu ochrony do miejscowych planéw zagospodarowania. Na terenie parku nie
prowadzi sie dziatalnosci wydobywczej. Wykonawcy planu analizowali tez bazy ztdz, ktére nie
wykazuja zterenu parku istotnych zasobow kopalin, dlatego zagrozenie dziatalnoscig
wydobywczg uznano za nieistotne. Pan Krzysztof Pyszny zwrdcit uwage, ze poza granicami
parku nie ma mozliwosci prawnych egzekwowania ograniczen zwigzanych z kopalniami kruszyw.
Pani Katarzyna Dziubak wskazata na mozliwo$¢ zapisu w granicach otuliny ,miekkich” zalecen,
ktore wskazywatyby na negatywny wptyw tego rodzaju inwestycji.

Pan Zbigniew Dudor (Starostwo Powiatowe w Drawsku) poruszyt nastepujgce tematy:

e« nawigzat do projektu potgczenia jezior szlakiem zeglownym, od ktérego juz sie
odchodzi:

¢ forme przedstawienia granicy parku, tak aby byta tatwa do odczytania przez
mieszkancow;

e problem kormorana jako gatunku inwazyjnego niszczgcego drzewostany;

o mozliwos$é budowy wiez widokowych na terenie parku.

Pan Michat Chudzicki wyjasnit, ze podczas prac na planem granica parku zostata
dostosowana do dziatek ewidencyjnych. Zaostata tez sporzgdzona mapa granicy na podktadzie
ewidencyjnym. Problem kormorana nie moze zosta¢ rozwigzany w planie ochrony parku —
gatunek ten jest wymieniony na liscie ptakow objetych ochrong i nie stanowi zagrozenia dla
celow ochrony parku. Pan Ryszard Mi¢ko zwrécit uwage na ograniczenia budzetu Zespotu
Parkow Krajobrazowych, projekt wiezy zostanie zrealizowany gdy bedg na to uruchomione
odpowiednie $rodki. Budowe wiezy mozna wpisa¢ do planu ochrony jako dziatanie ochronne
kanalizujgce ruch turystyczny.

Pan Waldemar Mréz (Komitet Obywatelski Jeziora Lobeliowe) zwrécit uwage na brak
w prezentowanych materiatach dziatan majgcych na celu budowania swiadomosci spotecznej
oraz edukacji przyrodniczej mtodziezy. Nawigzat tez do projektu poszerzenia granicy o jeziora
Krzemno i Ciemniak. W odpowiedzi p. Michat Chudzicki zapewnit, ze zalecenia w zakresie
dziatan edukacyjnych zostaty zapisane w dokumentacji i zostang zamieszczone w uchwale
dotyczgcej planu ochrony.

Pani Bozena Szczepanska (Stowarzyszenie Ludzi nieobojetnych ,Lobelia”) poruszyta
problem wielkotowarowych ferm zwierzat zlokalizowanych w poblizu granicy parku. Panowie
Krzysztof Pyszny i Michat Chudzicki wyjasnili, ze w planie zapisano zakaz lokalizowania ferm

norek. Na terenie parku obowigzuje takze zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych



znaczgco oddziatywacé na $rodowisko. Pani Katarzyna Dziubak zaproponowata wprowadzenie
zalecenia o unikaniu lokalizowania ferm takze w otulinie.

Pani Magdalena Urlich (UM w Czaplinku) poruszyta problem pojawiajacych sie sinic
w jeziorach powodujgcych problemy z dziatalnoscig kapielisk. Pani Katarzyna Dziubak wyja$nita,
ze badaniami wéd zajmuje sie Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, a p. Ryszard Mi¢ko
dodat ze gospodarzem wod w omawianym przypadku sg \Wody Polskie.

Kolejny uczestnik dyskusji — p. Janusz Bartczak (Zastepca Burmistrza Czaplinka) poruszyt
kwestie rekomendacji planu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W praktyce zmiany istniejgcych MPZP bedg bardzo trudne. Odnidst sie tez do zakazu zabudowy
letniskowe] poza wyjatkami okreslonymi w planie. Pan Krzysztof Pyszny wyjasnit, ze zapisy
w odnoénie zmian MPZP w planie sg rekomendacjami, nie nakazami. Zwrocit uwage na
niekorzystne tendencje zwigzane z rozproszonym budownictwem obserwowane na terenie parku
i problemy z doprowadzeniem infrastruktury kanalizacyjnej do takich terenéw. Do dyskusji wigczyt
sie Pan Artur Furdyna podkreslajgc konieczno$¢ ochrony wod parku przed nadmierng
eutrofizacja.

Pan Daniel Lemke (Nadle$niczy Nadle$nictwa Czaplinek) poruszyt kwestie niezalesiania
gruntéw rolnych z uwagi na duze arealy gruntéw rolnych, ktére chce zakupi¢ Nadle$nictwo pod
zalesienia. Podjat temat duzych kosztéw i sensownos$ci ochrony otwartych torfowisk przez
usuwanie pojawiajgcej sie roslinnosci drzewiastej. Pan Michat Chudzicki wyjasnit, ze zalecenie
niewykonywania zalesien dotyczy tgk, pastwisk i nielesnych siedlisk przyrodniczych oraz punktow
i osi widokowych, sporzadzona zostanie mapa obejmujgca tereny wytaczone z zalesien. Ochrona
torfowisk jest jednym ze szczegoélnych celéw ochrony przyrody w parku, a obserwujemy szybki
zanik tego typu ekosystemdw. Z otwartymi torfowiskami wysokimi i przejsciowymi zwigzane jest
tez wystepowanie wiekszosci stanowisk roslin chronionych i zagrozonych w parku.

Pan Artur Furdyna poruszyt temat zgodnos$ci projektowanych zabiegéw z dziataniami
planowanymi przez Wody Polskie. Podkreslit koniecznos¢ zachowania ciggtosci biologicznej
ciekéw, co moze by¢ sprzeczne z planowang na terenie parku retencja. Pan Michat Chudzicki
wyjasnit, ze podczas projektowania dziatan ochronnych brane byly pod uwage zapisy Planow
Gospodarowania Wodami. Przypomniat tez zapisane w koncepcji ochrony zalecenie wykonania
inwentaryzacji matych obiektéw hydrotechnicznych.

Panowie Daniel Grodzinski (Nadle$nictwo Czaplinek) i Janusz Piechota (Komitet
Obywatelski ,Jeziora Lobeliowe”) poparli wniosek w sprawie powiekszenia Parku
Krajobrazowego o jezioro Krzemno i Ciemniak.

Przedstawiciele ZPKWZ poinformowali uczestnikéw o mozliwosci sktadania uwagi do

materiatéw i informacji przedstawionych podczas spotkania do dnia 15.06.2022 r.



W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji p. Ryszard Miéko podziekowat
uczestnikom i zakonczyt spotkanie.

Lista zatgcznikéw do protokotu:
Zatgcznik nr 1 — lista uczestnikéw spotkania;
Zalgcznik nr 2 — uwagi interesariuszy i sposoby ich rozstrzygniecia.

Opracowat
Michat Chudzicki

[ty



Zalgcznik nr 2 do protokotu z drugiego spotkania konsultacyjnego planu

ochrony Drawskiego Parku Krajobrazowego z dnia 31.05.2022 r.

Uwagi interesariuszy i sposoby ich rozstrzygniecia:

I.  Komitet Obywatelski, Pfawno 22.02.2021 r. — wniosek o poszerzenie Drawskiego
Parku Krajobrazowego.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. W dokumentacji zaproponowano poszerzenie
Drawskiego Parku Krajobrazowego o jez. Kaleniskie, teka, Ptawno, Kapka, Lesniéwek.
Otuline parku proponuje sie poszerzy¢ o jeziora Krzemno i Ciemniak wraz z

otaczajgcymi gruntami.
Il.  Komitet Obywatelski ,Jeziora Lobeliowe” Pfawno 01.06.2022 r. — wniosek o zmiane
projektu poszerzenia parku krajobrazowego i wiaczenie w jego granice jezior
Krzemno, Ciemniak oraz stanowiska archeologicznego Kamienne Kregi.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak i Kamienne Kregi znalazly sie¢ w obszarze.
[lI. Pan tukasz §08.06.2022 r. - wniosek o zmiane projektu poszerzenia
parku krajobrazowego i wtgczenie w jego granice jezior Krzemno, Ciemniak wraz
z otoczeniem.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazly sie w obszarze.

IV.  Uczniowie Zespotu Szkoét w Czaplinku o profilu obstugi turystycznej 06.2022 r. —
wniosek o zmiane projektu poszerzenia parku krajobrazowego i wiaczenie w jego
granice jeziora Krzemno.

OdpowiedZ: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno znalazto sie w obszarze.
V. Pan Maciej 09.06.2022 r. — wniosek o zmiane projektu poszerzenia
parku krajobrazowego i wtaczenie w jego granice jezior Krzemno, Ciemniak wraz
z otoczeniem.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazly sie w obszarze.

VI.  Panstwo f
i Wiestaw / i, Marcin
! vie 9.06.2022 r. - wniosek

o zmiane projektu poszerzenia parku krajobrazowego i wtgczenie w jego granice
jezior Krzemno, Ciemniak wraz z otoczeniem.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazly sie w obszarze.
VII. = Panstwo 19.06.2022 r. —wniosek o zmianeg projektu
poszerzenia parku krajobrazowego i wigczenie w jego granice jezior Krzemno,
Ciemniak wraz z otoczeniem.




Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno. Ciemniak 7nalazly sie w obszarze.
VIIl.  Panstwo 10.06.2022 r. — wniosek o zmiang projektu
poszerzenia parku krajobrazowego i witaczenie w jego granice jezior Krzemno,
Ciemniak wraz z otoczeniem.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazly sie w obszarze.
IX. Pani 10.06.2022 r. — wniosek o zmiane projektu poszerzenia
parku krajobrazowego i wtgczenie w jego granice jezior Krzemno, Ciemniak wraz
z otoczeniem.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazty sie w obszarze.

X.  Starostwo powiatowe w Drawsku Pomorskim, inspektor ds.
gospodarki nieruchomo$ciami 10.06.2022 r. — wniosek o zmiane zapisu projektu
planu o wytgczeniu jeziora Kapka z uzytkowania wedkarskiego.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono. Wg informacji zawartych w piémie w umowie
dzierzawy jeziora uwzgledniono nastepujgce zalecenia: niezanecanie ryb, stosowanie
wytgcznie urzadzen stawnych oraz niezarybianie rybami karpiowatymi i gatunkami
obcymi. Niszczenie roélinnosci jeziora wynika z dziatalnosci ktusownikow. Zapisy
w dokumentacji planu ochrony zmieniono na: ,Zagrozenie wewnetrzne: Niszczenie
stanowisk poryblina jeziornego i lobelii jeziornej w jez. Kapka. Przeciwdziatanie:
edukacja ekologiczna”.

X|.  Stowarzyszenia Ludzi Nieobojetnych " Lobelia" — wniosek dodanie do planu
ochrony zapisu dotyczgcego ograniczenia/wykluczenia rozbudowy i budowy
inwestycji w zakresie wielkotowarowych ferm zwierzat na obszarach sasiadujgcych
z parkiem ijego otuling np. w odlegtosci do 20 km od granic otuliny; poparcie dla
wniosku o poszerzenie parku o obszar wskazany przez Komitet Obywatelski
,Jeziora Lobeliowe”.

Odpowiedz: Whniosek czesciowo uwzgledniono. Na terenie Drawskiego Parku
Krajobrazowego obowigzuje zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, do ktérych zaliczaja sie fermy wielkotowarowe. Dodano
zalecenie dazenia do nielokalizowania wielkotowarowych ferm zwierzat w otulinie
parku. Nie uwzgledniono zapisu odnosnie nielokalizowania ferm w odlegtosci 20 km od
granic otuliny — brak mozliwosci prawnych (delegacji ustawowej) do wskazywania
zakazow poza terenem parkow krajobrazowych.

XIl.  Nadleénictwo Czaplinek 9.06.2022 r.:
1. Wniosek usuniecie z listy zagrozen istniejgcych zagadnienn dotyczacych
niezgodnosci budowy drzewostandw, wycinki laséw oraz usuwania martwego
drewna.

Odpowiedz: Zapisy o wycince lasu powodujacej spadek dostepnosci siedlisk legowych
przeniesiono do zagrozen potencjalnych.

Przeredagowano zapis dotyczacy niezgodnosci budowy drzewostandw na
nastepujacy: ,Niezgodno$¢ sktadu gatunkowego czeéci drzewostanow z siedliskiem w
stosunku do stanu naturalnego ekosysteméw, pinetyzacja. Oddziatywanie dotyczy w
szczegoblnosci drzewostanédw sosnowych na siedliskach lasow i laséw mieszanych z




ros$linnoécig potencjalng buczyn i grgdéw. Zagrozenie wynikajgce z przyczyn
historycznych — starsze drzewostany parku odnawiane byty pierwszej potowie XX w, w
czasach, gdy czesto na siedliskach laséw lisciastych preferowanym gatunkiem byta
sosna. Przeciwdziatanie: kontynuowanie prowadzonej przez nadle$nictwa stopniowej
przebudowy drzewostanéw niezgodnych z typem siedliskowym lasu’”.

Wedtug danych planéw urzgdzenia lasu nadlesnictw Czaplinek, Potczyn, Ziocieniec,
Swierczyna i Swidwin na terenie Drawskiego Parku Krajobrazowego wystepuja
drzewostany o sktadzie niezgodnym z siedliskiem. Zajmujg powierzchnie 1225,25 ha,
zatem zagrozenie nalezy uznaé za istniejgce, chociaz skutki jego powstania sg
historyczne i aktualnie w gospodarce lesnej stosowane sg skitady odnowien
dostosowane do warunkéw siedliskowych.

Przeredagowano zapisy o zagrozeniach zwigzanych z martwym drewnem na —
,Niewystarczajgce zasoby martwych drzew”. W ekosystemach lesnych wystepujgcych
w parku przeprowadzono ocene stanu siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9160,
9190, 91E0) zgodnie z metodykg GIOS na tgcznie 122 powierzchniach
monitoringowych. Parametr dotyczgcy tgcznych zasobdéw martwego drewna uzyskat
ocene wlasciwg FV tylko na 10 transektach, ocene niezadowalajgcg U1 zastosowano
na 34 transektach, a pozostate 78 ptatéw to siedliska z brakiem lub bardzo matymi
zasobami martwego skutkujacymi oceng ztg U2.

2. Whniosek o usuniecie z listy zagrozen potencjalnych zagadnien dotyczacych
zalesiania terenéw otwartych oraz prac na siedliskach przyrodniczych
przedstawionych jako pogarszajgcych stan tych siedlisk.

Odpowiedz: Przeredagowano zapis dotyczacy potencjalnego zagrozenia zwigzanego
z zalesieniami na nastepujgcy: ,Zagrozenie wewnetrzne: Zalesianie terenéw fak,
pastwisk itorfowisk oraz punktéw widokowych. Przeciwdziatanie: Nie planowanie
zalesien na uzytkach zielonych, torfowiskach i w zasiegach widoczno$ci punktow
widokowych”. Zagrozenie to jest wskazane jako potencjalne, to znaczy, ze aktualnie
zagrozenia te nie wystepujg. Plan tworzony jest jednak na 20 lat, zatem powinien
uwzglednia¢ réwniez potencjalne zagadnienia. Niewatpliwie gospodarka lesna
realizowana w ramach PUL (dokument przed zatwierdzeniem podlega strategicznej
ocenie oddziatywania na $rodowisko) jest prowadzona zgodnie z zasadami ochrony
przyrody, jednak dokument ten jest wykonany na 10 lat, w zwigzku z tym przygotowujac
nastepny plan urzgdzenia lasu, trzeba bedzie wzigé pod uwage zapisy planu ochrony
parku krajobrazowego, a tym samym tak zaplanowaé prace, aby zagrozenia te nie

wystgpity.
Usunieto zapis o zagrozeniu potencjalnym jakie stwarzajg prace z zakresu gospodarki
le$nej dla stanu siedlisk przyrodniczych.

3. Negatywna opinia do zapiséw dotyczgcych usuwania nalotéw z koputy torfowisk
wraz z wyniesieniem poza obreb torfowiska.

Odpowiedz: Pozostawiono zapisy dotyczgce dziatan ochronnych polegajgcych na
usuwaniu rodlinnosci drzewiastej ze znieksztatconych ptatéw torfowisk 7110, 7120 i
7140. Na terenie parku obserwuje sie proces szybkiego zarastania otwartych torfowisk
brzozg omszong i sosng. Wkraczanie drzewostanu przyspiesza procesy transpiracji
i powoduje niekorzystne zmiany warunkéw $wietinych. Nastepuje zanik uktadéw
florystycznych typowych dla torfowisk przej$ciowych iwysokich, w najlepszym
przypadku prowadzgce do powstania inicjalnych paostaci brzezin i boréw bagiennych,
ale czesto wyksztalcajg sie le$ne zbiorowiska zastepcze. Otwarte torfowiska na terenie
parku s3g siedliskiem wystepowania najwiekszej liczy gatunkéw chronionych
i zagrozonych. Ich zanik doprowadzi do zmniejszenia bogactwa florystycznego
obszaru. Ze wzgledu na fakt, ze ochrona torfowisk wymieniona zostata jako szczegéiny




cel ochrony parku wydaje sie konieczne podjecie dziatan ochrony czynnej. Oprécz
zaleconej analizy mozliwosci poprawy uwodnienia torfowisk, w ktérych napotkano
$lady dawnych prac melioracyjnych (np. poprzez pietrzenia, zasypywanie rowéw),
jedynym doraznym sposobem polepszenia stanu siedlisk wydaje sie by¢ usuwanie
podrostéw. Zabieg nie zawsze przynosi trwate rezultaty dlatego konieczne moze by¢
stosowanie nawrotéw. Do wykonania zabiegéw wytypowano torfowiska, w poczatkowej
fazie zarastania, gdzie zabieg moze jeszcze przynies¢ dobre efekty. Tego typu
dziatania stosowane byly czesto w innych obszarach chronionych. Omawiane prace
ochronne wykonywane i finansowane bedg przez Zespdt Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w porozumieniu z zarzagdcami gruntow.
Wykonane w ostatnich latach badania na terenie Pojezierza Mazurskiego oraz
tagowsko-Sulecinskiego  Parku  Krajobrazowego  potwierdzajg  skuteczno$é
zaproponowanej metody ochrony torfowisk:

e Czerepko J., Boczon A., Wrobel M., Gawrys R., Sokotowski K. 2018: Removal of
birch as a means of protecting raised bog mossy vegetation Ledo-Sphagnetum
magellanici. Wetlands Ecol Manage (2018) 26:689-702

o Stanko R. 2020: Ekspertyza w zakresie oceny stanu ochrony oraz oceny wptywu
zrealizowanych dziatan ochronnych na siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska
przejsciowe i trzesawiska w obszarze Natura 2000 Rynna Jezior Obrzanskich
PLH080002 oraz oceny stanu ochrony i oceny wplywu zrealizowanych dziatan
ochronnych na siedlisko przyrodnicze 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotwéreczg (zywe) w obszarze Natura 2000 Buczyny tagowsko-Sulecinskie
PLH080008. Opracowanie wykonane na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w ramach realizacji projektu nr
POIS.02.04.00-00-0108/16 pn.: "Ochrona siedlisk i gatunkéw terenéw nielesnych

zaleznych od waéd".

4. Whniosek o dodanie zalecenia wykonania analiz poboréw wéd powierzchniowych
i podziemnych, jako niezbedny element monitorowania bilanséw wodnych, ochrony
zasobdw oraz istotny czynnik przy podejmowaniu decyzji w zakresie planowania
dziatan (inwestycji) bezposrednio zwigzanych z poborami wéd.

Odpowiedz: Uwzgledniono wniosek o wykonanie analiz poboréw wadd
powierzchniowych i podziemnych, jako niezbedny element monitorowania bilanséw
wodnych. Dodano zalecenie w katalogu dziatan ochronnych: ,Wykonanie bilansu
wodnego z uwzglednieniem presji na stan ilosciowy wdéd powierzchniowych
Drawskiego Parku Krajobrazowego z uwzglednieniem: zagospodarowania zlewni (w
tym uszczelnienia lub przekierowania wéd), istniejacych poboréw i zrzutéw woéd, zmian
klimatycznych. Weryfikacja wielkosci zasobdéw dyspozycyjnych wéd podziemnych i
powierzchniowych. Przeprowadzenie analizy wplywu zagospodarowania zlewni na
bilans wodny w zlewniach parku szczegdlnie pod katem okreslenia mozliwosci poboru
wod podziemnych i powierzchniowych.”

Xlll.  Stowarzyszenie Turystyczno-Wedkarskie ,Wedkarskie opowiesci” 14.06.2022 r. —
wniosek o zmiane zapisu projektu planu o wytgczeniu jeziora Kapka z uzytkowania
wedkarskiego.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. Zrezygnowano z zapisu o wylgczeniu jeziora
Kapka z uzytkowania wedkarskiego.

XIV.  Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec 14.06.2022 L — pytanie o zrodta danych
czesci opracowania dotyczacej ichtiologii (powotanie sie autoréw planu na




materialy wnioskodawcy jako Zrodto); wniosek o uwzglednienie udziatu
przedsiebiorstwa w przysztych pracach nad planem.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. Oficjalne materiaty dotyczace zarybien i potowow
zostaly udostepnione przez uzytkownikéw rybackich (Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie) na potrzeby opracowania ,EKSPERTYZA PRZYRODNICZA
NA POTRZEBY UZUPELNIENIA STANU WIEDZY W OBSZARACH NATURA 2000
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO Jeziora Czaplineckie PLH320039
inwentaryzowane przedmioty ochrony (...) 2019". Zakres: Odiowy gospodarcze
i amatorskie 2008-2018, zarybienia 2008-2018. W opracowaniu informacje te,
czeéciowo przetworzone znajdujg sie na stronach odpowiednio 26-118. Z oczywistych
wzgledéw wartosci liczbowych nie zamieszczano w opracowaniu. Okregi PZW
upubliczniajg informacje o zarybieniach.

Informacje o warunkach prowadzenia amatorskiego potowu ryb uzytkownicy réwniez
upubliczniaja, podobnie jak informacjg powszechnie udostgpniong s3 np. ograniczenia
w stosowaniu zanet. Najtrudniejszg kazdorazowo informacjg do pozyskania drogg
oficjalng sg udzialy gatunkéw obcych nie uznanych za inwazyjne (amur, karp).
Informacje o ich bytowaniu w ilosciach znaczacych, mozna uzyskaé jedynie poprzez
wywiad bezposredni z wedkarzami (tacznie kilkudziesigciu wedkarzy, co znamienne
gtéwnie ukierunkowanych na potéw drapieznikéw), lub uzyskujgc informacje przed
zakupem zezwolenia na konkretne lowisko. Tutaj nie stwierdzono rozbieznosci
pomiedzy danymi oficjalnymi, a rzeczywistoécig w terenie (uzupetniono natomiast
informacje o tendencjach zmian, ktére niekoniecznie widoczne byly w zestawieniach
zarybier/odiowow). Wyjatek stanowily jeziora w czeéci pétnocnej parku (Dolina Pigciu
Jezior), gdzie informacje pozyskano od pracownikoéw Laséw Paristwowych (informacja

ustna).

Stusznie jednak Parstwo zauwazyli, ze nalezy doprecyzowaé zrédto danych
(umieszczajac nie tylko w literaturze, ale np. w formie przypisu dolnego.

Zawiadomienia o spotkaniu konsultacyjnym zostaly rozestane do Urzedéw Gmin,
Sottyséw oraz innych interesariuszy. W czwartym etapie prac w ramach konsultacji
spotecznych wytozony zostanie projekt planu ochrony, do ktérego bedzie mozna
zgtasza¢ wnioski i uwagi.

XV. Panstwo Beata i Wiadystaw Pakuta 14.06.2022 r. — uwagi odnosnie presiji
antropogenicznej na jezioro Siecino, nie przestrzeganie zasad strefy ciszy w
jeziorze, dziatalno$é pola campingowego polegajgcego na usuwaniu starych
drzew, zadrzewien, niszczeniu roslinnosci szuwarowej w jeziorze, zmienianie
naturalnego uksztattowania terenu.

Odpowiedz: dziatania wymienione w pismie tamig zakazy zapisane w uchwale
ustanawiajacej Drawski Park Krajobrazowy. Na terenie DPK obowigzuje zakaz
niszczenia zadrzewien, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe
terenu, dokonywania zmian stosunkow wodnych, budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek i jezior. Zapisy planu
ochrony nie zmieniajg zakazow obowigzujgcych na terenie Parku. Zalecenia do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wprowadzajg dodatkowe
ograniczenia zwigzane z zabudows, takze letniskows.

XVI.  Nadle$nictwo Potczyn 15.06.2022 r.:
1 Whiosek dodanie do listy zagrozen zaktadanie plantacji drzew szybkorosnacych. i

Odpowiedz: Do zagrozen istniejgcych dodano zapis o tworzeniu plantacji drzew
szybkorosngeych. W rozdziale dotyczacym zasad prowadzenia gospodarki rolnej
dodano zalecenie unikania tworzenia wielkoobszarowych plantacji drzew




szybkorosngcych; w przypadku lokalizacji tego typu upraw zaktadanie paséw i enklaw
gatunkéw rodzimych.

2. Wniosek o usuniecie z zagrozen zapiséw dotyczgcych gospodarki lesnej.

Odpowiedz: Zapisy o wycince lasu powodujgcej spadek dostepnosci siedlisk legowych
przeniesiono do zagrozen potencjalnych. Przeredagowano =zapis dotyczacy
niezgodnosci budowy drzewostanéw na nastepujgcy: ,Niezgodnosé skiadu
gatunkowego czesci drzewostanéw z siedliskiem w stosunku do stanu naturalnego
ekosysteméw, pinetyzacja. Oddziatywanie dotyczy w szczegdlnosci drzewostandw
sosnowych na siedliskach laséw i laséw mieszanych z roslinnoscig potencjalng buczyn
i grgdéw. Zagrozenie wynikajgce z przyczyn historycznych — starsze drzewostany
parku odnawiane byly pierwszej potowie XX w, w czasach gdy czesto na siedliskach
laséw lisciastych preferowanym gatunkiem byta sosna. Przeciwdziatanie:
kontynuowanie  prowadzonej przez nadlednictwa stopniowe] przebudowy
drzewostanéw niezgodnych z typem siedliskowym lasu”. Przeredagowano zapisy o
zagrozeniach zwigzanych z martwym drewnem na — ,Niewystarczajgce zasoby
martwych drzew”. Wyniki oceny stanu siedlisk lesnych wg metodyki GIOS na
wiekszos$ci powierzchni wykazaty stan nieodpowiedni lub zly dla parametru ,Martwe
drewno tgczne zasoby” (10 ocen FV, 34 U1 i 78 U2).

3. Pytanie o stanowisko widtozebu zielonego Dicranum viride.

Odpowiedz: Podczas prac terenowych wykonanych w 2021 r. potwierdzono stanowisko
widtozebu zielonego Dicranum viride. Mszak wystepuje na gtazie narzutowym na skraju
koryta strumienia Debnica. Aktualnie na populacje gatunku sktadajg sie trzy (3) kepki
zajmujgce tgcznie powierzchnie okoto 25 cm? Mamy zatem do czynienia z
drastycznym zmniejszeniem populacji gatunku na opisywanym gtazie (w stosunku do
danych z 2010 r.). Przyczyny zmniejszenia powierzchni zajmowanej przez widtozgb nie
s3 znane.

4. Uwaga o zagrozeniu potencjalnym w postaci rebni zupetnych w zlewni torfowisk,
ktére moga wplywac niekorzystnie na stan siedlisk. Nadle$nictwo wskazuje, ze
dziatania z zakresu gospodarki lesnej podlegajg ocenie w ramach prognozy
oddziatywania zapiséw planu urzadzenia lasu na $rodowisko.

Odpowiedz: Zagrozenia zwigzane z rebniami w zlewni torfowisk i zabiegami
gospodarczymi na stanowiskach roslin chronionych zaliczono do potencjalnych, co
oznacza, ze aktualnie nie wystepuja. Plan ochrony parku tworzony jest jednak na 20
lat, zatem powinien uwzgledniaé réwniez potencjalne ryzyka. Gospodarka lesna
realizowana w ramach PUL jest prowadzona zgodnie z zasadami ochrony przyrody,
jednak dokument ten jest wykonany na 10 lat, w zwigzku z tym przygotowujgc nastepny
plan urzadzenia lasu, trzeba bedzie wzigé pod uwage zapisy planu ochrony parku
krajobrazowego, a tym samym tak zaplanowac prace, aby zagrozenia te nie wystapity.

5. Whniosek o doprecyzowanie szerokosci ciekéw (2 m) i wielkoSci bagien, przy
ktérych stosowane bedg strefy buforowe (0,5 ha).

Odpowiedz: Przeredagowano zapisy odno$nie pozostawiania stref buforowych na
nastepujgce: ,Pozostawianie stref buforowych o szerokosci okoto 30 m w przypadku
wykonywania cie¢ rebnych w drzewostanach poza obszarem Natura 2000 Jeziora
Czaplineckie PLH320039 w sgsiedztwie torfowisk, zbiornikéw wodnych, ciekow
o szeroko$ci od 2 m i bagien tworzgcych oddzielne wydzielenia taksacyjne,
z dopuszczeniem stosowania rebni ztozonych z diugim okresem odnowienia;
w obszarze Natura 2000 Jeziora Czaplineckie PLH320039 stosowanie stref
buforowych zgodnie z obowigzujgcymi zapisami planu zadarn ochronnych.




XVII.

6. Whniosek o wytgczenie z listy wydzieleri wylaczonych z gospodarowania siedmiu
pozycji zaliczonych do drzewostanéw referencyjnych.

Odpowiedz: Liste wydzielen zaproponowanych do wytgczenia z uzytkowania
pozostawiono bez zmian. Zaliczenie ich przez nadle$nictwo do ekosystemow
referencyjnych przyczynito sie do zachowania siedlisk w dobrym stanie. Zapisy planu
ochrony sg tu zbiezne z ochrong podjetg wczesniej przez nadlesnictwo itylko je

sankcjonuja.
7. Opinia o nieuzasadnionym ekonomicznie zaleceniu usuwania drzew i krzewow
z torfowisk oraz propozycja stosowania obrgczkowania.

Odpowiedz: Pozostawiono zapisy dotyczace dziatari ochronnych polegajgcych na
usuwaniu roélinnoéci drzewiastej ze znieksztatconych ptatéw torfowisk 7110, 7120 i
7140 (uzasadnienie w odpowiedzi do pisma Nadle$nictwa Czaplinek). Dodano zapis o
mozliwoéci obrgczkowania drzew jako sposéb alternatywny wykonania zabiegu.
Dzialanie ochronne wykonywane i finansowane bedzie przez Zespét Parkéow
Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w porozumieniu z zarzgdcami
gruntow.

8. W zwigzku z zaleceniem montazu budek legowych dla wiochatki nadlesnictwo
poinformowato, Ze zadanie to zostato juz zrealizowane w oddziatach 816, 819, 820,

830.

Odpowiedz: Usunieto dziatanie ochronne dotyczgce zainstalowania budek legowych
dla wtochatek oraz pozostawiania kep $wierkowych.

Nadlesnictwo Ztocieniec 15.06.2022 r.:

1. Whniosek o pozostawienie stref buforowych o szerokosci 30 m w przypadku
wykonywania cie¢ rebnych w drzewostanach w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych,
ciekéw o szerokosci od 2 m i bagien tworzgcych oddzielne wydzielenia taksacyjne,
z dopuszczeniem stosowania rebni ztozonych z dtugim okresem odnowienia.

Odpowiedz: Wniosek uwzgledniono. Przeredagowano zapis o strefach buforowych na
nastepujgcy: ,Pozostawianie stref buforowych o szerokosci okoto 30 m w przypadku
wykonywania cie¢ rebnych w drzewostanach poza obszarem Natura 2000 Jeziora
Czaplineckie PLH320039 w sasiedztwie torfowisk, zbiornikéw wodnych, ciekow
o szerokoéci od 2 m | bagien tworzacych oddzielne wydzielenia taksacyjne,
z dopuszczeniem stosowania rebni zlozonych z dlugim okresem odnowienia;
w obszarze Natura 2000 Jeziora Czaplineckie PLH320039 stosowanie stref
buforowych zgodnie z obowigzujgcymi zapisami planu zadan ochronnych.

2. Whiosek o rozwazenie mozliwo$ci ograniczonego wykorzystywania jeziora Kgpka
pod katem rekreacyjnym i wedkarskim poprzez wyznaczenie dwéch kgpielisk
(w czesci potnocnej i potudniowej jeziora), eliminacje gatunkéw obcych (karp)
i wytgczenie uzywania zanet wedkarskich.

Odpowiedz: Whniosek uwzgledniono czeéciowo. Usunigto zapisy o rezygnacji
z uzytkowania wedkarskiego jeziora Kapka. W aktualnej umowie dzierzawy jeziora
uwzglednione zostaty zalecenia niezanecania ryb, stosowania wytgcznie urzgdzen
stawnych oraz niezarybianie rybami karpiowatymi i gatunkami obcymi. Wydaje sie, ze
wyznaczanie kgpielisk nie stuzy ochronie jeziora lobeliowego, ktéra jest jednym z celow
planu ochrony.
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3. Uwaga o utworzeniu uzytku ekologicznego w oddz. 193g (nadle$nictwo nie widzi
zasadno$ci poniewaz wyznaczono juz w tym miejscu siedlisko przyrodnicze 7140).

Odpowiedz: Utworzenie uzytku ekologicznego w oddz. 193g zostato zaproponowane
ze wzgledu na wystepowanie tu torfowiska przejsciowego 7140 i we fragmencie
torfowiska wysokiego 7120. Wystepujg tu mszary przygietkowe z obfitym
wystepowaniem rzadkich watrobowcéw Cladopodiella fluitans, Kurzia pauciflorae oraz
stanowiska 17 gatunkéw roslin chronionych i zagrozonych. Wyznaczenie w tym
miejscu uzytku ekologicznego wydaje sie uzasadnione.

4. Uwaga o propozycji powiekszenia rezerwatu przyrody Jezioro Czarnéwek w czesci
potudniowej, gdzie prowadzona jest przebudowa drzewostanu w odlegtoéci 100 m

od jeziora.

Odpowiedz: Powiekszenie rezerwatu Jezioro Czarnéwek o fragment w czesci
potudniowej nie spowoduje konieczno$ci przerwania przebudowy drzewostanu. Zabieg
ten wpisany zostat do planu ochrony rezerwatu i powinien by¢ kontynuowany.

Nadlesnictwo Swierczyna 15.06.2022 r.:
1. Uwaga o braku siedliska przyrodniczego 6510 w pododdziale 6f.

Odpowiedz: Siedlisko przyrodnicze 6510 w pododdziale 6f zostato potwierdzone
podczas prac terenowych w 2021 r. Zajmuje fragment wydzielenia w cz. E
o powierzchni 0,26 ha;

2. Uwaga o siedlisku przyrodniczym 9110 w pododdziale 38a; wg bazy danych
nadlesnictwa wystepuje tu siedlisko przyrodnicze 9130.

Odpowiedz: Podczas prac terenowych w 2021 r. w pododdziale 38a stwierdzono
zespdt kwadnej buczyny nizowej Luzulo pilosae-Fagetum identyfikujgcy siedlisko
przyrodnicze 9110.
Pan Artur Marcinkowski 15.06.2022 r. — poparcie dla inicjatywy Komitetu
Obywatelskiego ,Jeziora Lobeliowe” o wtgczenie w granice parku jezior Krzemno
i Ciemniak.

Odpowiedz: wniosek uwzglgdniono. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazly sie w obszarze.
PHU KARMAT s.c. Forgiel i Forgiel 15.06.2022 r. — uwagi do projektu wigczenia
jeziora Kapka w granice parku i wytgczenia go z uzytkowania wedkarskiego; uwaga
0 nie poinformowaniu autora pisma o prowadzonych konsultacjach spotecznych.

Odpowiedz: wniosek uwzgledniono. Zrezygnowano z zapisu o wytgczeniu jeziora
Kapka z uzytkowania wedkarskiego.

Zawiadomienia o spotkaniu konsultacyjnym zostaly rozestane do Urzedéw Gmin,
Soltyséw oraz innych interesariuszy. W czwartym etapie prac w ramach konsultacji
spotecznych wytozona zostanie cata dokumentacja projektu planu ochrony, do ktérej
bedzie mozna zgtaszaé wnioski i uwagi.

Gmina Czaplinek 15.06.2022 r.:

1. Uwaga- o nieaktualnosci danych dotyczacych kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w granicach obrebéw Siemczyno , Kotomat, Sikory, Czarne Wielkie
Zerdno, Sulib6rz. Aktualnie obowigzuje studium uwarunkowar i kierunkéw




zagospodarowania przestrzennego Gminy Czaplinek zatwierdzone przez Rade
Miejskg w Czaplinku uchwatg Nr XLII1/384/22 z dnia 24 lutego 2022 r.

Odpowiedz: Uwaga uwzgledniona. Analize SUIKZP prowadzono w drugim etapie prac
nad planem, zakonczonym w listopadzie 2021 r., gdy nie obowigzywata jeszcze
wspomniana uchwata. W ostatecznej wersji dokumentacji zostang uwzglednione
zapisy aktualnego studium.

2. Watpliwo$¢ odnosnie zapisu ,Nie lokalizowanie obiektéw budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych,
z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej” - jak bedzie egzekwowalny?
Pytanie o wydane przez gming WZ na farmy fotowoltaiczne.

Odpowiedz: Uwaga nieuwzgledniona. Na terenie DPK, zgodnie z uchwatg Nr
XXXVI1/499/14 Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014
r. w sprawie Drawskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2014 r., poz. 2919) obowigzuje zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie
szerokos$ci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjagtkiem
urzgdzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej, z wyjgtkami ustawowymi, tj. miejscami wskazanymi w
SUIKZP gminy i mpzp. Powyzszy zapis nie wprowadza nowych ustalen. Dotyczy to
réwniez farm fotowoltaicznych. Wydane decyzje o WZIZT pozostajg w mocy i bedzie
mozna na ich podstawie realizowaé przedsiewziecia polegajgce na budowie farm PV.
Projekty decyzji WZIZT na terenach parkéw krajobrazowych i ich otulin podlegajg
uzgodnieniom przez RDOS, za$ przed 2008 r. podlegaty uzgodnieniom przez dyrekcje
parkéw krajobrazowych, jako jednostki administracji wojewody zachodniopomorskiego.

3. W planach nie ma mozliwosci pisania o ogrodzeniach — uchwata krajobrazowa
moze to regulowac. Z rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wynika mozliwo$¢ sytuowania
budynku mieszkalnego w poblizu lasu. Wskazany akt prawny reguluje
problematyke usytuowania budynku wzgledem lasu w ten sposdb, iz minimalna
odlegtos¢ od lasu powinna wynosié: 12 m, gdy dom ma $ciany i pokrycie dachu
nierozprzestrzeniajgce ognia albo 16 m, gdy dom ma $ciany lub pokrycie dachu
rozprzestrzeniajgce ogien — wiec wprowadzenie innej odlegtosci jest dodatkowym
ograniczeniem wprowadzanym przez gmine w planie.

Odpowiedz: Uwaga uwzgledniona czesciowo. Zapis ten jest cze$cig koncepcji ochrony

przyrody. W projekcie planu bedzie sie on znajdowaé w czeéci planu, ktéry formutuje

zalecenia dla uchwat krajobrazowych.

4. Nalezy ponownie rozwazy¢ okres$lenie wielkosci dziatek siedliskowych 2500 m?
1ha dla dziatek rolnych z mozliwoscig zabudowy.

Odpowiedz: Uwaga czesciowo uwzgledniona. Przeredagowano zapis na nastepujgcy:
,Realizowanie nowych podziatéw zgodnie z zasada: $rednia powierzchnia dziatki nie
moze byé mniejsza niz 2000 m? przy jednoczesnym zachowaniu minimalnej
powierzchni wyznaczonej dziatki rownej 1000 m?”.

5. W przypadku zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw nalezy zastosowaé indywidualne
podejscie do danej sytuacji tj. potozenia dziatki, warunkéw przyrodniczych czy tez
rodzaju planowanej zabudowy. Nie wprowadza¢ sztywnego zakazu dla wszystkich.




Odpowiedz: Uwaga nieuwzgledniona. Na terenie DPK, zgodnie z uchwatg Nr

XXXVI1/499/14 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 24 czerwca 2014

r. w sprawie Drawskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego

z 2014 r., poz. 2919) obowigzuje zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie

szerokoéci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem

urzadzern wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki

rolnej, lesnej lub rybackiej, z wyjatkami ustawowymi, tj. miejscami wskazanymi w

SUIKZP gminy i mpzp. Zapisy koncepcji ochrony przyrody, ktére znajdg sie w projekcie

planu ochrony nie wprowadzajg nowych ustaler.

6. Przedstawiony projekt okre$la opracowanie pieciu nowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gminy Czaplinek. Na dzien
dzisiejszy ze wzgledu na koszty finansowe nie planuje sig¢ wdrozenia procedury
opracowania takich planéw.

Odpowiedz: Uwaga nieuwzgledniona. Jest to zalecenie wynikajgce z koncepcji ochrony
przyrody. Plan ochrony ustala sie na 20 lat i w swojej tresci zawiera ustalenia do
dokumentéw planistycznych. Jest to wymoég ustawowy. Natomiast forma
przedstawienia w projekcie planu to wskazania i zalecenia. Plan ochrony nie wskazuje
okresu czasu, do ktérego nalezy uchwali¢ zmiany w mpzp/suikzp ani nowych mpzp.
Jednakze w przypadku przystgpienia do ich tworzenia, nalezy wzigé pod uwage
zalecenia, ktére wynikajg z planu ochrony.

7. W przypadku zapisu dot. zakazu wyznaczania nowych terenéw pod zabudowe
nalezy réwniez sprawe potraktowaé kazdorazowo indywidualnie — nie zamykac
furtki na mozliwos¢ rozwoju gminy.

Odpowiedz: Uwzgledniajgc cele ochrony Drawskiego Parku Krajobrazowego zapisy

dotyczgce ograniczenia zabudowy nalezy utrzymac.

8. Popieramy rozszerzenie Drawskiego Parku Krajobrazowego dodatkowo o Jezioro
Krzemno.

Odpowiedz: Uwaga uwzgledniona. Skorygowano przebieg proponowanej granicy
parku, tak by jez. Krzemno, Ciemniak znalazty sie w obszarze parku.




